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Обект на анализ тук са българо-гръцките хибридни названия от 

словообразувателната категория Имена за вършители на действие.  
Изследването е част от по-обхватно проучване на българо-гръцките субстантивни 

хибриди с оглед на мястото им в българската словообразувателна система. 
Под хибридни формации се имат предвид образуванията с основи с гръцки произход 

и с български суфикс, възникнали на домашна почва в резултат от адаптацията и 
асимилацията на гръцките заемки.  

Словообразувателната асимилация, т.е. превръщането на заетите думи в 
произвеждащи основи, които се свързват с български словообразувателни форманти, е 
крайният етап от сложния процес на лексикално заимстване, следващ етапа на 
морфологична адаптация на заетите думи, т.е подвеждането им под определен лексико-
граматичен тип (вж. по-подробно Кювлиева 1980: 87).  

Но въпреки че големият корпус от гръцки заемки в българския език отдавна 
привлича вниманието на български и чужди езиковеди, въпросът за възникналите от тях на 
домашна почва хибриди досега не е бил обект на специално изследване. 

Хибридните образувания се разглеждат в синхронен план с оглед на мястото им в 
българската словообразувателна система, а за разкриване на мотивиращата им основа се 
прибягва до диахронен анализ.  

В методологично отношение разработката следва структурно-функционалното 
разбиране на словообразувателния анализ в теорията на чешкия лингвист М. Докулил (вж. 
Докулил 1962, 1967), приложена последователно за първи път у нас върху диалектен 
материал за всички словообразувателни категории на съществителните имена от Ив. Кочев 
(Кочев 1972), като се базира и върху етимологично-историческия анализ, чрез който 
непрозрачната гръцка основа става „прозрачна“. 

 Материалът е ексцерпиран от Български етимологичен речник на БАН, т. I -VII, от 
„Речник на българския език“ на Найден Геров, т. I –VI, „Етимологически и правописенъ 
речникъ на българския книжовенъ езикъ“ на Стефан Младенов, като за разкриване на 
етимоните им се използват, освен посочените речници, и „Речник на чуждите думи в 
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българския език“ на БАН (1982), както и трудът на М. Филипова-Байрова „Гръцки заемки 
в съвременния български език“. 

Целта е да се извърши словообразувателен анализ на агентивните хибридни 
формации чрез представянето им в словообразувателни типове.  

Словообразувателното им значение се разкрива чрез семантична парафраза, в която 
асимилираната дума участва сама или чрез своите производни.  

В основата на категорията Nomina agentis лежи ономасиологичната категория за 
носител на отношение към действие (Докулил 1962: 197), и по-конкретно модификацията 
на това процесуално отношение – производител на действие.  

Производител на действие е наименование, което се отнася до същности, за които 
възниква представа за реализатор, подбудител, фактор на процесуалност изобщо (Кочев 
1972: 116).     

Понятийният клас, който определя ономасиологичния базис като прост, е образуван 
най-вече от лица (вапса̀р ’този, който „ва̀псва“, боядисва’), и по-рядко се срещат названия 
на животни (магарѝсник ’животно, обикновено котка, което се „магарѝсва“, цапа, 
замърсява’), растения (мириса̀лка ’вид плод, който „мирѝса“, мирише’), предмети 
(мириса̀ло ’нещо, което силно „мирѝса“, мирише, парфюм’), а понякога и на други явления 
(ла(х)а̀чка ’нещо, което се „лаха“, случва се, сполука, изненада’).  

Ономасиологичният признак също в повечето случаи е прост (калѐсник), но може да 
бъде и сложен (хорово̀дец).  

Предмет на анализ тук са само простите хибридни формации от категорията Имена 
за производители на действие.  

Общото словообразувателно значение при словообразувателната категория Nomina 
agentis е субстанция, производител на действие, което може да се конкретизира като ’някой 
(нещо), който (което) извършва действие, посочено от мотивиращата основа’ 
(Перчеклийски 2008: 42).  

Някои названия имат противоречива интерпретация. Това са имена с многостранна 
ономасиологична мотивация. В зависимост от тълкуването на такива формации те могат да 
бъдат отнесени към различни категории, тъй като множествеността на мотивацията води 
до различна ориентираност в семантиката на словообразувателните компоненти.  

 
I. Формации с нееднозначно тълкуване 
А. Преливност между процесуален и атрибутивен ономасиологичен признак в 

зависимост от различното прокарване на морфологичния шев във формациите се открива в 
следните названия: 

арма̀сник (Югозападни български говори) ’който се е „арма̀сал“, сгодил, годеник’ 
(арма̀с-ник) за n.agentis и ’този, който е „арма̀сан, сгоден“’ (армасн-ик) за n.attributiva, срв. 
аористната основа (АО) άρµασ- на нгр. αρµάζω ’годя се’. Двузначна интерпретация 
получава и съответната женсколична формация  арма̀сница ’тази, която се  е „арма̀сала“, 
сгодила, годеница’ или ’която е „арма̀сана“, сгодена’.  

о̀ртоснѝк (Банско) ’който „орто̀сва“, върши всичко бързо и добре’ (ортос-нѝк) за 
n.agentis или ’който е „орто̀сан, о̀ртосен“, пъргав, сръчен“ (ортосн-ѝк) за n.attributiva, срв. 
АО όρθωσ- на όρθω ’изправям, издигам, оправям’. Двояко мотивирана е и формацията за 
женски род о̀ртоснѝца (Банско) ’тази, която „орто̀сва“, върши всичко бързо и добре’ 
(орто̀с-ница) или ’която е „орто̀сана, о̀ртосна“, пъргава, сръчна“ (орто̀сн-ица).   
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паратика̀н, паратика̀нин (Славеино, Виево, Кутела, Смолянско; Петково, 
Давидково, Ардинско) ’този, който „паратясва“, изоставя работата си’ (парат-ика̀н) за 
n.agentis или ’този, който е „пара̀тик“, свободен, без работа“’ (паратик-а̀н) за n.attributiva, 
според М. Филипова-Байрова (1969: 137) от нгр. παρατώ, παραιτώ ’изоставям’. 

паря̀сник (Варвара, Пазарджишко; Шуменско) ’който е „паря̀сал“, изоставил 
съпругата си, развел се е’  (паря̀с-ник) за n.agentis и ’който е „паря̀сан“’ (паря̀сн-ик) за 
n.attributiva, респ. паря̀сница ’тази, която е „паря̀сала“, изоставила съпруг, развела се е’ 
(паря̀с-ница) и ’която е „паря̀сана“’ (паря̀сн-ица), срв. аористния конюнктив  παραειάσω на 
нгр. гл. παρεάω ’изоставям, напущам’.  

(не)проко̀псаник (Скребатно, Гоцеделчевско; Бачево, Разложко) ’който не може да 
„проко̀пса“, не преуспява’ (проко̀пс-аник) за n.agentis и ’който е (не)проко̀псан’ 
(проко̀псан-ик) за n.attributiva, респ. (не)проко̀псаница ’тази, която не може да „проко̀пса“, 
не преуспява’ (проко̀пс-аница) за n.agentis и ’която е (не)проко̀псана’ (проко̀псан-ица) за 
n.attributiva, срв. АО πρόκοψ- на нгр. προκόβω (προκόπτω) ’сполучвам, напредвам, успявам’.   

хало̀сник (Граматиково, Малкотърновско; Сушица, Горнооряховско) ’който 
„хало̀сва“, разваля, пакостник’ (хало̀с-ник) за n.agentis и ’който е „хало̀сан“, щур, 
побъркан“ (хало̀сн-ик) за n.attributiva, респ. хало̀сница ’тази, която „хало̀сва“, разваля, 
пакостница’ (хало̀с-ница) за n.agentis и ’която е „хало̀сана“’ (хало̀сн-ица) за n.attributiva,  
срв. аористния конюнктив χαλώσω на гр. χαλνώ, χαλώ ’развалям, повреждам’.  

магарѝсник (Славеино, Смолянско) ’животно, обикновено котка, което се 
„магарѝсва“, цапа, замърсява’ (магарѝс-ник) за n.agentis или ’животно, което е 
„магарѝсано“, замърсено’ (магарѝсн-ик) за n.attributiva, срв. АО µαγάρισ- на нгр. µαγαρίζω 
’замърсявам, цапам’.  

Различните парафрази водят до промяна в двудялбата на названията и до отнасянето 
им към различни словообразувателни типове на словообразувателните категории за 
производители на действие и за носители на определени черти, свойства.  

Във формацията скопо̀сник, респ. скопо̀сница, наред с процесуалното и 
атрибутивното отношение може да се открие и обстоятелствено-признакова 
целенасоченост:    

скопо̀сник (Елена) ’който „скопосва“, подрежда, оправя’ (ско̀пос-ник), ’който е 
“ско̀посен“, прибран, уреден човек’ (скопо̀сн-ик), ’който върши добре работата си, със 
„скопос“, изрядност, сръчност’ (скопо̀с-ник), срв. гр. σκοπός ’цел, намерение’.   

 
Б. Преливност между процесуалност и субстанциалност, но със скрита 

(подразбираща се) процесуалност:  
 
 Като двустранно мотивирани може да се разглеждат формациите ката̀рник 

(Смолянско) ’този, който се „ката̀ри“, настоятелно иска нещо’ (ката̀р-ник) за n.agentis  и 
’този, който сипе „ка̀тари“, проклятия’ (ката̀р-ник) за n.actoris, срв. гр. κατάρα ’проклятие, 
беда’ и хоратаджѝя (Варвара, Пазарджишко; Ихтиманско, Троянско) ’който обича да 
„оратѝ“, приказва’ (производител) или ’който обича „ората̀та“, приказването’ (вършител), 
срв. гр. χωρατεύω ’шегувам се, закачам се’. Същото важи и за женсколичната формация 
хоратаджѝйка ’жена, която обича да „оратѝ“, приказва’ или ’жена, която обича „ората̀та“, 
приказването’. В първата интерпретация процесуалността е пряка, а във втората е скрита, 
но се подразбира.  

 
II. Словообразувателни типове 
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Имена от мъжки род 
 
1. Словообразувателен тип с наставка -ник: 
гана̀дник (Тетевенско) ’мръсник, циник, който “гана̀ди“, псува’,  срв. гр. γανώνω, 

γανώ ’калайдисвам’, прен. ’причинявам болка, досаждам’, срв. и М. Филипова – Байрова 
(1969: 81), където от γανάδα диал. ’окисляване’; прен. ’публично опозоряване’. 

 калѐсник (Кръвеник, Севлиевско; Странджа) ’който „калѐсва“, кани на сватба’, срв. 
АО καλέσ- на нгр. καλώ ’каня, викам’.  

 мартелѝсник (Славеино, Смолянско) ’човек, който „мартелисва“, не проявява 
желание за живот, измъчва се, страда’, срв. АО µαρτυρίσ- на нгр. µαρτυρώ ’мъча се, 
понасям мъчения’. 

Дериват на суфикс -ник е -аник: 
гява̀санѝк (Банско) ’който се „гява̀сува“, маха се, пръждосва се’,  срв. АО на гр. 

διαβαίνω ’преминавам, минавам’, срв. и М.Филипова-Байрова (1969: 83), където от гр. 
διαβάζω (аористен конюнктив διαβάσω) в значение на ’укорявам, порицавам’. 

орѝсаник ’който „орисва“, предсказва, определя живота на някого’, срв. аористните 
форми ώρισα, ούρισα на нгр. ορίζω ’определям’. 

труфа̀л’ник (Гребенски говор) ’човек, който обича да се „труфи“, гизди’, срв. 
нгр.τρυφώ ’гиздя, пирувам’. 

 
2. Словообразувателен тип с наставка -ар: 
вапса̀р ’този, който „ва̀псва“, боядисва’, срв. аориста έβαψα на гр. βάφω, βάπτω  

’боядисвам’. 
ѐксар (Смолянско, Асеновградско, Златоград) ’който „ѐкса“, пожелава здраве и 

благополучие на именник’, срв. аориста на гр. εύχοµαι ’пожелавам’, срв. и М. Филипова-
Байрова (1969: 88), където от аористния конюнктив εὔξω на глагола εὔχω ’желая, 
пожелавам’. 

калеса̀р (Кукуш; Горна и Долна Василица, Ихтиманско) ’който „калѐсва, кани на 
сватба’, срв. АО καλέσ- на нгр. καλώ ’каня, викам’. 

стиваса̀р (Поморие; Хвойна, Орехово, Павелско, Асеновградско; Банско) ’мъж, 
който „стива̀сва“, разбива памук, вълна’, срв. АО στοιβαξ- на нгр. глагол στοιβάζω 
’натрупвам, напластявам, натъпквам’.  

 
3. Наставка -чия и -аджия:    
ганосчѝя ’който „гано̀сва“, калайдисва’ , срв. АО γάνωσ- на гр. γανώνω 

’калайдисвам’. 
гра̀пчаджия ’този, който „гра̀пчи“, пише, писар’ , срв. АО γραψ- на гр. γράφω ’пиша’.  
 
Имена от женски род 
 
4. Словообразувателният тип с наставка -ка е реализиран с дериватите  -а̀рка, -а̀чка, -

а̀лка, -лѝвка: 
калеса̀рка (Смолско, Пирдопско; Горна и Долна Василица, Ихтиманско) ’която 

„калѐсва“, кани на сватба’, срв. АО καλέσ- на нгр. καλώ ’каня, викам’. 
кендиса̀рка (Смолско, Пирдопско) ’която „кендѝсва“, бродира’, срв. АО κεντήσ- на 

гр. κεντώ ’бродирам’. 
ла(х)а̀чка (Банско) ’нещо, което се „лаха“, случва се, сполука, изненада’, срв. гр. 

λαχαίνω ’срещам, сполучвам, пада ми се (нещо), отивам настрани’ , λαχαίνει ’случва се’.  
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мириса̀лка (Прилеп) ’вид плод, който „мирѝса“, мирише’, срв. АО µύρισ- на гр. 
µυρίζω ’мириша, ухая, воня’.   

миришлѝвка (Бобошево) ’вид лоза, която „мирѝса“, мирише’ срв. АО µύρισ- на гр. 
µυρίζω ’мириша, ухая, воня’.   

 
5. Словообразувателният тип с наставка -ица  е представен от дериватите  -ница и -

аница:  
гява̀саница (Банско) ’която се „гява̀сува“, маха се, пръждосва се’, срв. АО на гр. 

διαβαίνω ’преминавам, минавам’, срв. и М.Филипова-Байрова (1969: 83), където от гр. 
διαβάζω (аористен конюнктив διαβάσω) в значение на ’укорявам, порицавам’. 

калѐсница (Кръвеник, Севлиевско; Странджа)  ’която „калѐсва“, кани на сватба’, срв. 
АО καλέσ- на нгр. καλώ ’каня, викам’.  

орѝсаница/урѝсаница ’която „орисва“, предсказва, определя живота на някого’, срв. 
аор. форми ώρισα, ούρισα на нгр. ορίζω ’определям’.  

 
Имена от среден род 
 
мириса̀ло (Родопите) ’нещо, което силно „мирѝса“, мирише, парфюм’, срв. АО µύρισ- 

на гр. µυρίζω ’мириша, ухая, воня’.     
 
От направения преглед на анализирания материал могат да се направят следните 

изводи:  
- в категорията Nomina agentis участват значителен брой гръцко-български хибридни 

формации, като преобладават имената за лица, но се срещат и единични облици от други 
лексико-семантични групи (животни, растения, предмети и други същности); 

- девербативите от тази категория най-често са образувани от аористната основа на 
съответния гръцки глагол. Регистрирани са само няколко формации (гана̀дник, 
хоратаджѝя, паратика̀н, ла(х)а̀чка, труфа̀л’ник), за основа на които е послужила 
сегашната основа на гръцкия глагол;  

- в по-голямата си част разгледаните образувания са с народен характер, а в 
книжовния език се чувстват като остарели. Подчиняват се на „националната специфика 
при моделирането“ (вж. Кочев 1992: 369), срв. арма̀сник, например, оформено по модела 
на българското годенѝк; труфа̀л’лник по модела на кичѐл’ник и др.;    

- сред словообразувателните типове най-добре оформени са тези с наставка -ник и с 
наставка -ар при имената от мъжки род. Женският род включва образувания с дериватите  
-ница, -аница  на наставка -ица и с дериватите -а̀рка, -а̀чка, -а̀лка, -лѝвка на наставка -ка. 
От среден род е регистриран единичен облик от лексико-семантичната група на имената за 
предмети; 

- анализът на материала показва, че част от производителските формации могат да 
бъдат тълкувани нееднозначно. Нееднозначната интерпретация при тях се дължи преди 
всичко на многостранността на ономасиологичната мотивация, в следствие на която 
мотивираната дума може да се свърже с различни мотивиращи основи и да бъде отнесена и 
към различни категории. Преливност се открива в названията, характеризиращи се с 
квалитетен и процесуален ономасиологичен признак, като в някои от тях, наред с 
процесуалното и атрибутивното отношение, може да се открие и обстоятелствено-
признакова целенасоченост. Преливен характер имат също така и формациите със 
субстанциална, но със скрита (подразбираща се) процесуалност. Някои от тях образуват 
родова двойка помежду си и могат да бъдат отнесени и към категорията Nomina mota.  
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